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Opinnäytetyön tarkoituksena oli tuottaa kehittämisideoita Rinnekoti-Säätiölle asiakkaiden 
osallistumisen edistämiseksi aistipuutarhassa. Opinnäytetyön aihe nousi työelämän yhteis-
työkumppanin tarpeesta. Opinnäytetyön tavoitteena oli koota kehittämisideoiden perusteel-
la opas, jota työelämän yhteistyökumppani voi hyödyntää aistipuutarhan kehittämisessä. 
Osallistumisella tarkoitetaan opinnäytetyössä vuorovaikutusta ja kommunikaatiota, tarkoi-
tuksellista aistimista, tehtävien ja päätösten tekemistä sekä liikkumista. Osallistumiseen 
liittyy myös fyysinen ympäristö sekä asenteet. Rinnekoti-Säätiön toiminta painottuu kehi-
tysvammaisten erityishuoltoon, ja se tarjoaa sosiaali- ja terveyshuollon palveluita kunnille 
ja erityishuoltopiireille. 
 
Opinnäytetyö noudatti laadullisen tutkimuksen periaatteita. Aineisto kerättiin soveltamalla 
Benchmarking -menetelmää muun muassa havainnoimalla sekä teemahaastatteluilla. Tut-
kimustehtävää ohjasi Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvälinen luo-
kitus ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health). Aineisto analy-
soitiin teoriaohjaavalla sisällönanalyysillä. 
 
Aineisto kerättiin kesällä 2012. Teemahaastattelut toteutettiin sekä yksilö- että ryhmähaas-
tatteluina, joihin osallistui Rinnekoti-Säätiön ja Kellokosken sairaalan henkilökuntaa. Haas-
tateltavia oli yhteensä viisi. Havainnoinnit toteutettiin Rinnekoti-Säätiön, Kellokosken sai-
raalan sekä Helsingin Gardenia aistipuutarhoissa. Kellokosken sairaala on Helsingin ja 
Uudenmaan sairaanhoitopiiriin kuuluva psykiatrinen sairaala. Gardenia-Helsinki on viher- 
ja ympäristöalan palveluja tuottava puutarha. 
 
Opinnäytetyö osoitti että osallistumista edistäviä tekijöitä ovat kasvillisuus ja esineet, jotka 
tarjoavat monipuolisia aistikokemuksia. Osallistumista edistäviä tekijöitä ovat myös sopivat 
tehtävät, esteettömyys ja henkilökunnan myönteiset asenteet. Tulosten perusteella esitet-
tiin ideoita, joilla Rinnekodin aistipuutarhan ympäristöä toimintoineen ja muun henkilökun-
nan myönteistä suhtautumista aistipuutarhaa kohtaan voi kehittää. Opinnäytetyötä voisi 
jatkaa siten, että kehittämisideat toteutetaan käytännössä, tai kokeillaan niiden soveltamis-
ta Rinnekoti-Säätiön muissa tiloissa. 
 
Avainsanat aistipuutarha, edistäminen, kehitysvammaisuus 
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The purpose of this study was to produce development ideas to Rinnekoti Foundation for 
the promotion of client’s participation in a sensory garden. The goal was gather the devel-
opment ideas as a guide which the co-operation partner could utilize in developing the 
sensory garden.In the study participation means communication and interaction, making 
decisions and tasks, moving and having intentional perceptions. The Rinnekoti Foundation 
focuses on the care of the mentally disabled. The foundation provides social and health 
care services for example for municipalities.  
 
This study was carried out with qualitative research principles and it was guided by the 
International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) framework. The data 
were collected by using Benchmarking -method including observation and theme inter-
views. The data were analyzed with theory directed content analysis. 
 
The data were collected in the summer of 2012. The theme interviews were conducted as 
individual and group interviews to the personnel of Rinnekoti Foundation and Kellokoski 
Hospital. In total five subjects participated in the interviews. The observations took place in 
the sensory gardens of Rinnekoti Foundation, Kellokoski Hospital and Gardenia-Helsinki. 
Kellokoski Hospital is a psychiatric hospital part of Hospital District of Helsinki and 
Uusimaa. Gardenia-Helsinki produces gardening and environmental services.  
 
The results showed that in sensory garden some factors that promote participation are 
vegetation and objects that provide multiple sensory experiences. In addition, appropriate 
tasks for the clients, accessibility and a positive attitude of the personnel are promoting 
factors. The ideas how to develop a positive attitude of the personnel towards sensory 
garden, the environment and the activities in the sensory garden were presented on the 
basis of the results.  
The study could be further developed by implementing the ideas for the sensory garden or 
by trying to imply the ideas in other spaces of Rinnekoti Foundation. 
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Sen mitä tästä maailmasta tiedämme, tiedämme aistikokemuksemme kautta. Juuri 
aistikokemukset ovat se olemassaolomme aakkosto, jonka päälle kaikki tieto ja ymmär-
rys on rakennettu. Pystymme rakentamaan abstrakteja käsitteitä, mutta nämäkin käsit-
teet palautuvat viimekädessä konkreettisiin kokemuksiimme. (Hakala n.d..) 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli tuottaa kehittämisideoita Rinnekoti-Säätiölle asiakkai-
den osallistumisen edistämiseksi aistipuutarhassa. Tavoitteena oli koota ideoiden pe-
rusteella opas, jota työelämän yhteistyökumppani voi hyödyntää Rinnekodin aistipuu-
tarhan kehittämisessä. Yhteistyökumppani kertoi, että aistipuutarha ei ole tarkoituk-
senmukainen asiakkaiden osallistumisen kannalta. Yhteistyökumppani toivoi aistipuu-
tarhan olevan ympäristöltään toiminnallinen, esteetön sekä sosiaalisuutta ja kaikkia 
aistikokemuksia tuottava. Toiveena oli myös, että aistipuutarha olisi perusilmeeltään 
selkeä ja muunneltavissa vuodenaikojen ja teemojen mukaan.  
 
Työelämän yhteistyökumppanille aihe oli tärkeä, koska he saivat konkreettista ja käy-
tännönläheistä tietoa siitä, miten Rinnekodin aistipuutarhaa voi muuttaa tai muokata 
asiakkaiden osallistumista edistäväksi. Kehittämistyö oli tärkeä myös Rinnekodin kehi-
tysvammaisille asiakkaille, joiden osallistumiseen vaikuttavat paitsi kehityksellinen taso, 
myös ympäristön rakenne ja sen tarjoamat mahdollisuudet sekä puitteet. Vaikeasti ke-
hitysvammaisilla ihmisillä aistikokemukset voivat jäädä tavallista niukemmiksi tai yksi-
puolisiksi, koska he eivät aina pysty itse hakeutumaan sellaisiin toimintoihin tai tilantei-
siin, joissa on mahdollisuus monipuoliselle aistimiselle (Papunet 2012). 
 
Osa toimintaterapeuttien ammattitaitoa on osata etsiä ja soveltaa menetelmiä, jotka 
tukevat ja edistävät asiakkaiden hyvinvointia, toimintakykyä ja osallistumista. Yleensä 
menetelmät kohdistuvat asiakkaan ympäristöön tai arkielämään. (Suomen kuntaliitto ja 
Suomen toimintaterapeuttiliitto ry 2003: 7.) Tulevina toimintaterapeutteina opinnäyte-
työn tekijöillä oli tavoitteena saada tietoa ympäristön merkityksestä ja vaikutuksesta 
osallistumiseen. Tavoite oli tärkeä, koska tekijät kokivat, että toimintaterapeuttien am-
mattitaitoa voi hyödyntää nykyistä laajemmin erilaisten tilojen suunnittelussa ja toteu-




Opinnäytetyö noudatti laadullisen tutkimuksen periaatteita. Tutkimustehtävän ohjaava-
na viitekehyksenä oli Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvälinen 
luokitus ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health). Luokitus 
kuvaa toimintakyvyn ja -rajoitteet ympäristön kanssa vuorovaikutteisena prosessina 
sekä antaa käyttäjälleen mahdollisuuden tarkastella prosessin osatekijöitä (Stakes 
2004: 18). Luokitus sopi tähän työhön, koska sen avulla voitiin tarkastella yhteistyö-
kumppanin asiakkaita, osallistumista ja ympäristötekijöitä sekä niiden vuorovaikutusta. 
ICF -luokitus on otettu osaksi toimintaterapian uutta opetussuunnitelmaa (Opinto-opas 
2012), joka osaltaan perusteli luokituksen valintaa ohjaavaksi viitekehykseksi.  
 
Aineistoa kerättiin soveltamalla benchmarking -menetelmää sekä teemahaastatteluilla. 
Osana benchmarking -menetelmää tehtiin havainnointia ja lisäksi valokuvattiin ympä-
ristöä vierailukohteissa. Tavoitteena oli löytää osallistumista edistäviä tekijöitä ympäris-
töstä, joita sovellettiin Rinnekodin aistipuutarhaan. Kellokosken sairaalan puutarhassa 
ja Rinnekodissa haastateltiin henkilökuntaa. Havainnoinnit tehtiin Kellokosken sairaa-
lan ja Rinnekodin aistipuutarhatiloissa. Lisäksi havainnoitiin Gardenian puutarhan aisti-
puutarhassa. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisällönanalyysillä. Tulosten perus-




2 Opinnäytetyön tarkoitus ja tausta 
 
Opinnäytetyössä oli tutkimustehtävä, jossa tarkoituksena oli tuottaa kehittämisideoita 
Rinnekoti-Säätiölle asiakkaiden osallistumisen edistämiseksi aistipuutarhassa. Opin-
näytetyön tavoitteena oli koota kehittämisideoiden perusteella opas, jota työelämän 
yhteistyökumppani voi hyödyntää aistipuutarhan kehittämisessä. Opinnäytetyön aihe 
nousi työelämän yhteistyökumppanin tarpeesta tehdä aistipuutarhaan muutoksia.  
2.1 Opinnäytetyön yhteistyökumppani – Rinnekoti-Säätiö 
 
Opinnäytetyön yhteistyökumppani oli Rinnekoti-Säätiö, joka tarjoaa sosiaali- ja terve-
yshuollon palveluita kunnille ja erityishuoltopiireille. Rinnekodin toiminta perustuu jokai-
sen ihmisen elämän arvon tunnustamiseen ja tukemiseen, hyvän elämän ja hoitotyön 
arvoihin. Rinnekodin päätehtävä on kehitysvammaisten erityishuolto ja keskeisiä arvoja 
ovat asiakas- ja potilaslähtöisyys, palveluiden laadun jatkuva kehittäminen sekä tutki-
mustyöhön panostaminen. 
 
Rinnekodin Lakiston päivä- ja työtoiminnassa järjestetään asiakkaille toiminta- ja työky-
kyä ylläpitävää toimintaa. Kiinnostuksensa, työtaitojensa ja kuntoutustarpeen mukaan 
asiakkaat voivat tehdä alihankinta-, ulko-, kierrätys- tai puutarhatöitä, asiakaspalvelua 
tai kädentaitoja vaativia tehtäviä. Lakiston hoitokodeissa pysyvästi asuvilla asiakkailla 
on taustalla esimerkiksi vaikea kehitysvammaisuus ja/tai monivammaisuus, vaikeasti 
tulkittavaa käyttäytymistä tai autismin kirjon oireita. (Rinnekoti-Säätiö n.d..) 
2.2 Tutkimustehtävän kohde – Rinnekodin aistipuutarha 
 
Tutkimustehtävän kohteena oli aistipuutarha Rinnekoti-Säätiön Espoon Lakiston kasvi-
huoneessa. Tarkoituksena Rinnekodin aistipuutarhassa on, että siellä asiakkaat, hei-
dän omaisensa sekä henkilökunta voivat oleskella, osallistua sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen tai esimerkiksi nauttia eväitä. Kauden tai teeman mukaan aistipuutarhaa on 
koristeltu ja siellä on järjestetty erilaisia tapahtumia kuten konsertteja. Rinnekodin aisti-
puutarha on osa kasvihuonetta jossa kasvatetaan ja myydään puutarhan tuotteita. (Hil-
tunen – Jäntti – Ylilehto 2012; Lipiäinen 2012.) 
 
Yleisesti aistipuutarhat määritellään ympäristöiksi joiden ensisijaisena tarkoituksena on 
tuottaa aistikokemuksia. Näkö-, kuulo-, tuoksu- ja makuaistikokemuksia pyritään tuot-
tamaan kasveilla ja muilla tekijöillä.  
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Joissakin aistipuutarhoissa on keskitytty vain tiettyjen aistikokemusten tarjoamiseen ja 
jotkut keskittyvät useiden aistien stimuloimiseen kaikkialla aistipuutarhassa. Aistipuu-
tarhoilla voi olla muitakin tarkoituksia. Aistipuutarha voidaan suunnitella puutarhatera-
pian, opettamisen, parantamisen tai sosiaalisuuden edistämisen näkökulmasta. Hyvin 
suunniteltu aistipuutarha voi olla yhtä aikaa stimuloiva ja rentouttava. (Moore – Worden 
2010.)  
 
Nykytilassa Rinnekodin aistipuutarha (kuvio 1) ei palvele tarkoitustaan parhaalla mah-
dollisella tavalla. Elävää kasvillisuutta on aistipuutarhassa vähän, joka koetaan viihtyi-
syyttä vähentäväksi tekijäksi. Ympäristönä aistipuutarha ei tuota monipuolisia aistiko-
kemuksia eikä asiakkailla ole mahdollisuutta sopivien tehtävien tekemiseen, muutoin 
kuin erikseen järjestettyinä ajankohtina. Fyysisen ympäristön rakenteet eivät tue kehi-
tysvammaisten asiakkaiden turvallista liikkumista ja ne ovat osittain puutteelliset. Tästä 
johtuen aistipuutarhassa ei ole miellyttävä oleskella. (Hiltunen ym. 2012.) 
 
Kuvio 1. Rinnekodin aistipuutarha nykytilassa (Lattu 2012). 
 
Aistipuutarhaa halutaan kehittää siten, että se edistää kehitysvammaisten asiakkaiden 
osallistumista. Mahdollisuus osallistua on kehityksen tukemisen lähtökohta (Kaski – 
Manninen – Pihko 2012: 155). Osallistuminen määritellään opinnäytetyössä ohjaavan 
viitekehyksen, ICF -luokituksen mukaisesti. Luokituksen rakennetta ja hyödyntämistä 
opinnäytetyössä avataan myöhemmin tekstissä. Luokituksen mukaan osallistuminen 
on esimerkiksi tarkoituksellista aistimista. 
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Rinnekodissa työntekijät ovat hyvin perehtyneitä siihen miten merkityksellisiä aistiko-
kemukset ovat kehitysvammaisille asiakkaille, jonka vuoksi aistipuutarhaa halutaan 
kehittää niin että se tuottaa aistikokemuksia. (Hiltunen ym. 2012). Tarkoituksellisten 
aistikokemusten tarjoamisen lisäksi aistipuutarhaa halutaan kehittää niin että siellä on 
mahdollisuus myös muuhun ICF -luokituksen mukaiseen osallistumiseen. Esteettö-
myyden parantaminen aistipuutarhassa koettiin yhdeksi merkittäväksi osallistumisen 
lähtökohdaksi (Hiltunen ym. 2012). 
2.3 Rinnekodin asiakkaat – aistipuutarhan käyttäjät 
 
Rinnekoti Lakiston asiakkaat ovat eri-ikäisiä ja eritasoisesti kehitysvammaisia. Asiak-
kaiden toimintakyky vaihtelee, ja heitä on Rinnekodilla itsenäisesti liikkuvista ja toimi-
vista vahvasti apua tarvitseviin ja apuvälineiden kanssa liikkuviin henkilöihin. Asiakkail-
la on myös liitännäissairauksia kuten huononäköisyyttä ja huonokuuloisuutta. Usealla 
asiakkaalla on tuntoaistissa poikkeavuuksia. (Hiltunen ym. 2012.) 
 
Laajasti käsitettynä vammalla tarkoitetaan sellaista fyysistä tai psyykkistä vajavuutta, 
joka pysyvästi rajoittaa yksilön suorituskykyä. Kehitysvammaisuuden merkittävin muoto 
on hermoston kehityshäiriöt. Niistä tärkein on aivojen kehityshäiriöt, johon kuuluu älylli-
nen kehitysvammaisuus. Älyllinen kehitysvammaisuus on vamma ymmärtämisen alu-
eella, jolloin yksilöllä on vaikeuksia uusien asioiden oppimisessa tai opittujen taitojen 
hyödyntämisessä. Kehitysvammainen yksilö muodostaa käsityksensä todellisuudesta 
työstämällä ja tulkitsemalla omien kykyjensä puitteissa informaatiota, jota eri aistikana-
vat hänelle välittävät. (Kaski ym. 2012: 16, 153.) 
 
Aistikokemukset ovat edellytys hermoston toiminnalle, joka käyttää niiden kautta saa-
tua tietoa tuottaakseen tarkoituksenmukaisia reaktioita. Aistikokemukset ja motorinen 
toiminta varhaislapsuudessa luovat perustan sensoriselle ja motoriselle toiminnalle. 
(Ayres 2008: 73–74.) Kehitysvammaisilla ihmisillä on näiden kokemusten saaminen 
lapsuudessa vaikeutunut johtuen aisti-, havainto- ja lihastoimintojen vajavuuksista, jot-
ka ovat älyllisen kehitysvammaisuuden tyypillisiä lisävammoja. Aistitoimintoja voidaan 
harjaannuttaa erillisinä tai kokonaisvaltaisesti. Kokonaisvaltaisessa lähestymistavassa 




3 Opinnäytetyötä ohjaava viitekehys – ICF 
 
Opinnäytetyötä ohjasi World Health Organization (WHO) Toimintakyvyn, toimintarajoit-
teiden ja terveyden kansainvälinen luokitus ICF, jonka aihepiirinä on terveys ja tervey-
den lähiaihealueet (Stakes 2004: 7). Luokitusta hyödynnettiin tutkimustehtävän jäsen-
tämisessä sekä tutkimustehtävään liittyvässä aineistonkeruussa ja analysoinnissa. 
3.1 ICF -luokituksen rakenne 
 
ICF- luokitus on jaettu kahteen osaan, toimintakyky ja toimintarajoitteet sekä konteks-
tuaaliset tekijät. Osat on jaettu edelleen osa-alueisiin, jotka ovat ruumin/kehon toimin-
not ja rakenne, suoritukset ja osallistuminen, ympäristötekijät sekä yksilötekijät. Luoki-
tus antaa käyttäjälleen käsitteellisen viitekehyksen tiedolle, jota voi soveltaa osallistu-
mista ja suoritusta edistävien tekijöiden tarjoamiseksi. (Stakes 2004: 6–8.) Kuviossa 2 




Kuvio 2. ICF -luokituksen rakenne.  
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3.2 Tutkimustehtävä ICF -luokituksen osa-alueiden mukaisesti 
 
ICF -luokitus kuvaa toimintakyvyn ja -rajoitteet monitahoisena ja vuorovaikutteisena 
prosessina (kuvio 3). Luokitusta voidaan käyttää työvälineenä, jolla prosessia ja sen eri 
osatekijöitä tarkastellaan jäsentyneesti. (Stakes 2004: 18.)  
 
 
Kuvio 3. ICF -luokituksen osa-alueiden vuorovaikutussuhteet (Stakes 2004: 18). 
 
Vuorovaikutussuhdekaaviossa osatekijöitä ovat ICF -luokituksen osa-alueet. ICF- luoki-
tuksen mukaan ympäristötekijät ovat vuorovaikutuksessa toimintakyky ja toimintarajoit-
teet -osan kaikkien aihealueiden kanssa (Stakes 2004:7–8). Tutkimustehtävää tarkas-
teltiin näiden osa-alueiden määritelmien avulla. 
 
Ympäristötekijät muodostuvat fyysisestä, sosiaalisesta ja asenneympäristöstä, jossa 
ihmiset elävät ja jotka ovat yksilön ulkopuolella. Nämä tekijät vaikuttavat yksilön toimin-
takykyyn. Ympäristötekijät voidaan luokitella edistäviin ja rajoittaviin tekijöihin. Edistäviä 
tekijöitä ovat sellaiset ympäristön piirteet, joiden läsnäolo tai puuttuminen parantaa 
henkilön toimintakykyä sekä vähentää toimintarajoitteita. Edistäviä tekijöitä ovat esi-
merkiksi esteetön fyysinen ympäristö ja myönteiset asenteet henkilöitä kohtaan, joilla 
on toimintarajoitteita. Rajoittavia tekijöitä ovat sellaiset piirteet henkilön ympäristössä, 
joiden läsnäolo tai puuttuminen haittaa toimintakykyä tai aiheuttaa toimintarajoitteita. 




Vuorovaikutussuhdekaavion mukaisesti tutkimustehtävässä ympäristötekijöinä on Rin-
nekodin aistipuutarhan fyysinen ympäristö ja asenteet sekä vertailukumppaneiksi valit-
tujen aistipuutarhojen vastaavat ympäristötekijät.  
 
Suorituksella tarkoitetaan yksilön toteuttamaa tehtävää tai toimea, ja osallistumisella 
yksilön osallisuutta elämän tilanteisiin (Stakes 2004: 14). Vuorovaikutussuhdekaavion 
mukaisesti tutkimustehtävässä suoritukset ja osallistuminen ovat niitä asioita, joita ais-
tipuutarhoissa voi tehdä. 
 
Ruumiin/kehon rakenteet kuvaavat ihmisruumiin anatomisia osia, ja ruumiin/kehon toi-
minnot fysiologisia toimintoja. Vajavuudella tarkoitetaan puutoksia tai poikkeavuuksia 
ruumiin rakenteissa tai fysiologisissa toiminnoissa. ICF -luokitus kuvaa kehitysvammai-
suuden älykkyystoimintojen vajavuutena. Aistitoimintojen häiriöt ICF -luokitus määritte-
lee aistitoimintojen vajavuuksiksi ja liikuntavamma kuvataan lihastoimintojen vajavuu-
deksi. (Stakes 2004: 12, 49, 62–67, 95–101.) Vuorovaikutussuhdekaavion mukaisesti 
tutkimustehtävässä ruumiin ja kehon rakenteet sekä toiminnot kuvaavat yleisellä tasolla 
Rinnekodin kehitysvammaisia asiakkaita. Asiakkaita koskevat myös vuorovaikutussuh-
dekaaviossa kohdat lääketieteellinen terveydentila ja yksilötekijät. Niitä ei työn puitteis-
sa määritellä tarkemmin, koska ne ovat yksilöllisiä tekijöitä.  
 
3.3 Suoritukset ja osallistuminen -osa-alueen hyödyntäminen  
 
Tutkimustehtävässä käytettiin pääluokkia, joiden aihealueet liittyvät kehitysvammaisten 
asiakkaiden osallistumiseen Rinnekodin aistipuutarhassa. Aihealueita käytettiin pää-
luokista 1. oppiminen ja tiedon soveltaminen, 2. yleisluonteiset tehtävät ja vaateet, 3. 
kommunikointi, 4. liikkuminen sekä 7.henkilöiden välinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet 
(Stakes 2004: 30).  
  
Pääluokka 1 oppiminen ja tiedon soveltaminen sisältää muun muassa tarkoitukselliset 
aistikokemukset. Niihin sisältyvät katseleminen, kuunteleminen ja muu tarkoituksellinen 
aistiminen. Muuhun tarkoitukselliseen aistimiseen sisältyy koskettaminen, tunteminen, 
maistaminen ja haistaminen. Pääluokkaan 1 sisältyy myös esimerkiksi jäljitteleminen, 
taitojen hankkiminen sekä tarkkaavuuden kohdentaminen, ajatteleminen ja päätöksen 
tekeminen. (Stakes 2004: 125–128.) Näistä aihealueista muodostettiin kysymyksiä ja 
havainnoinnin kohteita, joiden avulla hankittiin tietoa siitä, onko valituissa aistipuutar-
hoissa mahdollisuutta esimerkiksi tunnustella tai haistella jotain.  
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Aihealueiden avulla hankittiin tietoa myös siitä, minkälaisia tehtäviä aistipuutarhoissa 
voi tai tulisi voida tehdä. Lisäksi kysyttiin kuka tekee päätökset siitä mitä tehdään. 
 
Pääluokkaan 2 yleisluonteiset tehtävät ja vaateet sisältyy esimerkiksi erilaisten tehtävi-
en tekeminen itsenäisesti sekä ryhmässä. Pääluokassa 3 käsitellään merkeillä, symbo-
leilla ja kielellä kommunikoimisen yleisiä sekä erityisiä piirteitä. Kommunikointiin sisäl-
tyy viestien ymmärtäminen ja tuottaminen, keskusteleminen sekä kommunikointilaittei-
den käyttäminen. (Stakes 2004: 129–136.) Näitä aihealueita käytettiin kysymyksissä, 
joiden avulla haluttiin tietää tehdäänkö pääluokan 1 sisältämiä tehtäviä yksin vai ryh-
mässä. Kommunikoinnin osalta haluttiin tietää niistä tekijöistä ympäristössä, jotka 
mahdollistavat kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen. Samoin hankittiin tietoa siitä, mi-
ten kommunikointia ja vuorovaikutusta voisi edistää. 
 
Pääluokka 4 käsittelee liikkumista. Siihen sisältyy muun muassa istuminen, esineiden 
kantaminen, esineiden liikuttaminen ja käsitteleminen sekä käveleminen ja liikkuminen 
paikasta toiseen. Tähän luokkaan kuuluu myös apuvälineillä liikkuminen. (Stakes 2004: 
137–146.) Näistä aihealueista muodostettiin kysymyksiä ja havainnoinnin kohteita, joil-
la haluttiin tietää, onko aistipuutarhoissa mahdollisuus liikkua esimerkiksi apuvälineillä. 
Pääluokassa 7 käsitellään henkilöiden välisiä vuorovaikutussuhteita sekä toimia ja teh-
täviä, jotka ovat niiden edellytyksenä (Stakes 2004: 157–168). Tätä aihealuetta käytet-
tiin yhdessä pääluokan 3 kanssa, jotta saatiin tietoa siitä, mitkä tekijät ympäristössä 
mahdollistavat vuorovaikutuksen. 
 
3.4 Ympäristötekijät -osa-alueen hyödyntäminen  
 
Ympäristötekijät ovat vuorovaikutuksessa sekä ruumiin/kehon toiminnot ja ruumiin ra-
kenteet -osa-alueen että suoritukset ja osallistuminen -osa-alueen kanssa. Osa-
alueesta ympäristötekijät käytimme aihealueita pääluokista 1. tuotteet ja teknologiat, 2. 
luonnonmukainen ympäristö ja ihmisen tekemät ympäristömuutokset ja 4. asenteet. 
(Stakes 2004: 16–17, 30.) Aihealueet tukivat suoritukset ja osallistuminen -osa-alueen 
valittuja aihealueita.  
 
Pääluokka 1 tuotteet ja teknologiat sisältävät muun muassa luonnontuotteet ja ihmisen 
tekemät tuotteet sekä laitteet ja teknologiat, jotka kuuluvat yksilön ympäristöön. Pää-




Muita aihealueita ovat arkkitehtuuriin ja rakentamiseen liittyviä tekijöitä kuten kulkureitit, 
rampit ja opasteet. (Stakes 2004: 171–177.) Näitä aihealueita käytettiin kysymyksissä 
ja havainnoinnin kohteissa, joiden avulla hankittiin tietoa esimerkiksi siitä, onko tila es-
teettömästi rakennettu ja millaisia kalusteita siellä on.  
 
Pääluokka 2 luonnonmukainen ympäristö ja ihmisen tekemät ympäristömuutokset kä-
sittelee niitä tekijöitä, joita on fyysisessä tai luonnonmukaisessa ympäristössä. Siihen 
sisältyy myös ihmisen muokkaamat rakenteet. Aihealueita ovat esimerkiksi kasvillisuus, 
valo ja ilman laatu. (Stakes 2004: 180–184.) Näistä aihealueista muodostettiin kysy-
myksiä ja havainnoinnin kohteita, joiden avulla jäsennettiin esimerkiksi tietoa aistipuu-
tarhoissa olevista kasveista ja ilman sekä äänten laadusta. 
 
Pääluokka 4 käsittelee asenteita, jotka ovat muun muassa havaittavissa olevien tottu-
musten, arvojen ja normien seurauksia, ja ne vaikuttavat ihmisten käyttäytymiseen ja 
sosiaaliseen elämään kaikilla tasoilla (Stakes 2004: 187–188). Tämän pääluokan aihe-
alueista hankittiin tietoa kysymällä muiden henkilöiden, esimerkiksi Rinnekodin ja Kel-
lokosken sairaalan hoitajien ja ohjaajien, suhtautumisesta aistipuutarhaan ja sen ilme-




4 Aineistonkeruu ja analysointi 
 
Kirjallisuudesta saadun taustatiedon lisäksi tietoa kerättiin soveltamalla benchmarking -
menetelmää ja teemahaastatteluilla. Useamman tiedonkeruumenetelmän käyttö, eli 
triangulaatio, edistää luotettavuutta (Ojasalo – Moilanen – Ritalahti 2009: 94). Haastat-
telu- ja havainnointi struktuurit jaettiin aihealueiden mukaisiin teemoihin. Aihealueet 
valittiin ICF -luokituksen ympäristötekijät sekä suoritukset ja osallistuminen osa-
alueiden pääluokista. Niistä valittiin sellaisia aihealueita, jotka liittyvät työelämän yhteis-
työkumppanin esittämiin toiveisiin siitä, mitä aistipuutarhassa voisi olla. Molempia osa-
alueita käytettiin, koska yksinään ympäristötekijät osa-aluetta käyttämällä ei olisi saatu 
tietoa osallistumisen aihealueista.  
 
Benchmarking -menetelmän idea perustuu siihen, että tutkitaan miten toiset toimivat. 
Kehittämiskohteelle etsitään vertailukumppanit, joissa kehitettävä asia on tehty pa-
remmin. Tietoa kerätään esimerkiksi tutustumiskäynneillä. Lopuksi tulokset tulkitaan 
sekä sovelletaan omaan kehittämiskohteeseen. On oleellista huomioida, mikä on suo-
raan sovellettavissa omaan kehittämiskohteeseen, ja mikä taas edellyttää toisenlaisen 
ratkaisun löytämistä. (Ojasalo ym. 2009: 163–164.) 
 
Vertailukumppaneiksi valittiin Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Kellokosken 
sairaalan aistipuutarha sekä viher- ja ympäristöpalveluja tuottavan Gardenian ulkopuu-
tarhassa sijaitseva aistipuutarha. Osana benchmarking -menetelmän soveltamista ver-
tailukumppanien luona tehtiin havainnointia ja valokuvattiin ympäristöä. Koska kaikkea 
kehittämisideoita varten tarvittavaa tietoa ei ollut mahdollista saada havainnoimalla, 
tehtiin myös haastatteluja. Haastattelukysymykset ja havainnoinnin struktuurit ovat liit-
teenä (liite 1). 
4.1 Havainnoinnit 
 
Havainnointi on tutkimuksen tekemisen yksi perusmetodi. Tutkimushavainnointi on 
tietoista ilmiöiden ja asioiden aistimista suhteessa siihen missä ne ilmenevät. (Vilkka 
2006: 9, 37.) Havainnoinnit tehtiin Gardenian ja Kellokosken sairaalan aistipuutarhois-
sa ensisijaisesti, koska haluttiin tietää millaisia ratkaisuja näissä aistipuutarhoissa on 
tehty liittyen fyysiseen ympäristöön. Lisäksi haluttiin tietoa siitä, mitä ihmiset mahdolli-




Rinnekodin aistipuutarhassa havainnoitiin, koska haluttiin ymmärtää sekä osallistumis-
ta edistäviä että rajoittavia tekijöitä. Havainnointi Rinnekodin aistipuutarhassa oli tär-
keä, jotta pystyttiin rajaamaan kehittämisideoiden määrää, ja jotta voitiin tarjota sovel-
tamiskelpoisia ja tarkoituksenmukaisia kehittämisideoita.  
 
Kesän alkupuolella kaksi opinnäytetyön tekijää kävi havainnoimassa Gardenian aisti-
puutarhassa. Havainnoinnista täytettiin kaksi havainnointilomaketta. Havainnoinnin 
aikana aistipuutarhassa ei ollut muita vierailijoita. Kesän loppupuolella samat opinnäy-
tetyöntekijät havainnoivat Kellokosken sairaalan aistipuutarhassa. Havainnointitilanne 
kesti useita tunteja. Sen aikana aistipuutarhalla oli jokaviikkoinen avoimien ovien päivä, 
ja muutamia asiakkaita tuli tilaan. 
 
Kesän alkupuolella kolmas opinnäytetyön tekijä oli havainnoimassa Rinnekodin aisti-
puutarhassa. Opinnäytetyön tekijä teki merkintöjä havainnointilomakkeeseen koskien 
aistipuutarhan fyysistä tilaa, jonka jälkeen hän seurasi aistipuutarhaan saapuneiden 
kehitysvammaisten asiakkaiden toimintaa. Suunnitelmana oli, että opinnäytetyön tekijä 
tarkkailee ryhmää sivusta. Koska ryhmän ohjaaja ei tullut ryhmän mukaan aistipuutar-
haan, ryhmän jäsenet kiinnittivät huomionsa opinnäytetyön tekijään ja tulivat keskuste-
lemaan hänen kanssaan. Tämä aiheutti haasteita, koska opinnäytetyön tekijän täytyi 
siirtää huomionsa asiakkaisiin. Luonnollisen tilanteen ylläpitämiseksi opinnäytetyön 
tekijä osallistui vuorovaikutukseen havainnoitavien kanssa, jolloin havainnoinnin luonne 
muuttui. Osallistuvassa havainnoinnissa tarkkailija osallistuu tutkittavan kohteen toimin-
toihin, jolloin vuorovaikutus tapahtuu yleensä kohteen ehdoilla ja havainnoija vaikuttaa 
toimintaan mahdollisimman vähän (Ojasalo ym. 2009: 105). Ryhmän lähdettyä opin-
näytetyön tekijä kirjasi merkintöjä. Havainnointitilanne kesti kaksi tuntia. Valokuvia oli 




Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun välimuoto, jossa on tyypillistä 
että haastattelun teema-alueet ovat tiedossa (Hirsjärvi – Remes – Sajavaara 2009: 
208). Henkilökuntaa haastateltiin, koska se koettiin joustavimmaksi tavaksi hankkia 
tarvittavaa tietoa. Haastattelujen kautta ilmeni myös miten Rinnekodin henkilökunta 
suhtautuu aistipuutarhaan, ja mitä he toivovat sinne jatkossa. Tarvittaessa kysyttiin 




Haastattelun etu on juuri joustavuus; on mahdollisuus toistaa kysymys, selventää sa-
namuotoa tai esittää kysymykset missä järjestyksessä haluaa (Tuomi – Sarajärvi 2009: 
73). 
 
Kesän alkupuolella yksi opinnäytetyön tekijä haastatteli Rinnekodin ohjaaja-
puutarhuria. Haastattelu toteutettiin samana päivänä kuin havainnointi aistipuutarhas-
sa. Haastattelu tapahtui Rinnekodilla puutarhan taukotilassa. Tilanteessa haasteena oli 
se, että haastateltavan oli vaikea ymmärtää käytetyn viitekehyksen käsitteitä. Haastat-
telukysymyksiä ei toimitettu ennakkoon haastateltavalle, mikä tuotti lisä haasteita tilan-
teeseen. Opinnäytetyön tekijä pyrki avaamaan käsitteitä esimerkein sekä tarkentavilla 
kysymyksillä. Kesän loppupuolella sama opinnäytetyön tekijä teki ryhmähaastattelun, 
johon osallistui Rinnekodin kolme ohjaajaa, jotka olivat Ainontuvasta sekä Toiminta- ja 
Kommunikaatioryhmästä. Molemmat haastattelut kestivät noin tunnin.  
 
Kesän loppupuolella kaksi opinnäytetyön tekijää kävi haastattelemassa Kellokosken 
sairaalan ohjaaja-puutarhuria. Haastattelu tapahtui aistipuutarhassa, ja se kesti noin 
tunnin ajan. Haastattelutilanteessa kysymysten järjestys vaihtui ja opinnäytetyön tekijät 
kysyivät tarkentavia lisäkysymyksiä.  
 
4.3 Aineiston analysointi 
  
Opinnäytetyön aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisällönanalyysillä. Teoriaohjaa-
vassa sisällönanalyysissa tehdään ensin aineiston redusointi eli pelkistäminen ja sen 
jälkeen aineiston klusterointi eli ryhmittely. Viimeinen vaihe on abstrahointi, jossa kerät-
ty aineisto liitetään teoreettisiin käsitteisiin. (Tuomi – Sarajärvi 2009: 108–117.) Aineis-
ton analysoinnista on esimerkki liitteenä (liite 2). 
  
Aineiston analysointitaulukkoon yläluokiksi tuli ICF -luokituksen mukaisesti osallistumi-
nen ja ympäristö. Osallistumisen alaluokiksi tulivat käytettyjen aihealueiden mukaisesti 
vuorovaikutus, tarkoitukselliset aistikokemukset, päätösten ja tehtävien tekeminen yk-
sin/ryhmässä sekä liikkuminen. Ympäristön alaluokiksi tuli käytettyjen aihealueiden 
mukaan luonnonmukainen ympäristö ja ihmisen tekemät ympäristömuutokset, tuotteet 
ja teknologiat sekä asenteet. Aluksi haastattelut litteroitiin ja ne lähetettiin haastatelta-
ville kommentoitaviksi luotettavuuden lisäämiseksi. Samaan aikaan litteroitiin ja pelkis-




Seuraavaksi litteroiduista teksteistä sekä havainnointilomakkeista etsittiin osallistumista 






Koska opinnäytetyön tarkoituksena oli tuottaa osallistumista edistäviä ideoita, havain-
noinneista ja haastatteluista löytyneet edistävät tekijät koottiin yhteen. Tietoa edistävis-
tä tekijöistä saatiin sekä vertailukumppaneilta että Rinnekodista. Tuloksissa oli päällek-
käisyyttä osa-alueiden osallistuminen ja suoritukset sekä ympäristötekijät pääluokkien 
aihealueista muodostettujen havainnointien ja haastattelujen teemoissa.  
 
Osallistuminen ja suoritukset -osa-alueen valittuihin pääluokkiin sijoittuvat tekijät löyty-
vät yhtä lailla ympäristötekijöiden pääluokista tuotteet ja teknologiat sekä luonnonmu-
kainen ympäristö ja ihmisen tekemät ympäristömuutokset. ICF -luokituksessa koroste-
taan, että yksilön toimintakyky on tulos yksilön terveydentilan ja kontekstuaalisten teki-
jöiden vuorovaikutuksesta (Stakes 2004: 18), joten tulosten erottaminen toisistaan näil-
tä osin ei ole tarkoituksenmukaista. Selkeästi oma alueensa josta saatiin tietoa, on osa-
alueeseen ympäristötekijät kuuluva pääluokka asenteet. Tulokset esitetään yksityiskoh-
taisemmin taulukossa joka on liitteenä (liite 3). 
 
Tarkoituksellisia aistikokemuksia kuten haju- ja näköaistimuksia edistäviä tekijöitä ovat 
aistipuutarhassa oleva kasvillisuus ja värit. Hajuaistimuksia tuottavia tekijöitä ovat esi-
merkiksi tuoksupurkit ja yrtit sekä kasvit, joiden tuoksu tulee esille vasta kosketuksesta. 
Tällaiset kasvit tuottavat samalla tuntoaistimuksia. Tämän lisäksi tuntoaistimusten tuot-
tavia tekijöitä ovat erilaiset pinnat ja materiaalit sekä esineet ja koristeet. Kuuloaisti-
muksia tuottavia tekijöitä ovat suihkulähde, musiikki ja luonnonäänet kuten lintujen lau-
lu. 
 
Tehtävät voivat olla kulttuuriin liittyviä kuten laulaminen, soittaminen tai esitysten seu-
raaminen. Tehtävien sisältönä voi olla esimerkiksi asioiden laskeminen, etsiminen tai 
käsillä tekeminen. Tehtävien sisältö voi myös edistää tarkoituksellisten aistikokemusten 
saamista sekä vuorovaikutusta. Yksinkertaisimmillaan tehtävän tekeminen voi olla 
kuuntelemista, katselemista, tai pelkästään oleskelua aistipuutarhassa syömisistä naut-






Vuorovaikutusta edistäviä tekijöitä voivat olla ympäristön rakenteet ja kalusteet, esi-
merkiksi pöytä- ja penkkiryhmät, joiden ympärille voi kokoontua sosiaalista kanssa-
käymistä varten. Myös kanssakäyminen fyysisen ympäristön kanssa voidaan käsittää 
vuorovaikutukseksi. Huvimaja voi olla vuorovaikutusta edistävä tekijä. Se voi toimia 
kokoontumispaikkana tai sinne voi vetäytyä ja tutkia ympäristöä sekä ympärillä olevia 
tapahtumia. Edistäviä tekijöitä ovat myös pysyvät tai teeman mukaiset koristeet, erilai-
sista materiaaleista rakennetut kasvialtaat sekä suihkulähde. Ne synnyttävät keskuste-
lua, niihin voi liittyä tehtävien tekemistä, ja ne voivat tuottaa myös aistikokemuksia. 
Kommunikaatiota edistäviä tekijöitä ovat sellaiset ohjeet ja opasteet, jotka ovat helposti 
ymmärrettäviä, vaikka kommunikaatiotaidot ovat rajalliset.  
 
Päätöksentekoa edistäviä tekijöitä ovat henkilökunnan antama ohjaus ja tuki sekä fyy-
sisen ympäristön rakenteet, jotka antavat mahdollisuuden asiakkaalle valita ja osallis-
tua. Liikkumista ja esteettömyyttä edistäviä tekijöitä ovat esimerkiksi riittävä tila liikku-
miseen, tasaiset ja leveät kulkuväylät, matalat kynnykset sekä näkyvästi sijoitetut opas-
teet ja kyltit. Esteettömyyttä edistäviä tekijöitä ovat myös matalat kasvialtaat, joihin yl-
tää esimerkiksi pyörätuolista. 
 
Myönteiset asenteet aistipuutarhaa kohtaan ovat tärkeä osallistumista edistävä tekijä. 
Myönteinen suhtautuminen ilmenee tietoisuutena aistipuutarhan tarkoituksesta ja mah-
dollisuuksista muun henkilökunnan keskuudessa. Se ilmeni myös osallistumisena aisti-
puutarhan toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Myönteiset asenteet aistipuutar-
haa kohtaan lisäävät tilan käyttämistä. Lisäksi ne voivat näkyä aistipuutarhassa konk-
reettisena esineenä, kuten esimerkiksi aistipuutarhan omana kansiona, jonka avulla 




6 Luotettavuus ja eettisyys 
 
Opinnäytetyön luotettavuuden varmistamiseksi ennen aineistonkeruuta syvennyttiin 
työtä ohjaavaan viitekehykseen, World Health Organization (WHO) Toimintakyvyn, 
toimintarajoitteiden ja terveyden kansainväliseen luokitukseen. Kirjallisuudesta etsittiin 
tietoa aistipuutarhoista, kehitysvammaisuudesta sekä erityisesti tarkoituksellisten aisti-
kokemusten merkityksestä kehitysvammaisuudelle. Laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta lisää tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta; tarkkuus koskee tut-
kimuksen kaikkia vaiheita (Hirsjärvi ym. 2009: 232). 
 
Havainnointilomaketta koekäytettiin Rinnekodin aistipuutarhassa ja sen perusteella 
lomakkeeseen tehtiin muutoksia. Haastattelukysymykset opinnäytetyön tekijät laativat 
yhdessä. Kysymykset ja havainnointilomakkeet annettiin kommentoitavaksi myös oh-
jaaville opettajille. Kellokosken aistipuutarhassa tehtyä aineistonkeruuta, tulosten ja 
otettujen valokuvien hyödyntämistä varten haettiin tutkimuslupa Helsingin ja Uuden-
maan Sairaanhoitopiiriltä. Tutkimuslupa on liitteenä (liite 4). Myös Gardenialta havain-
nointitulosten ja valokuvien käyttämistä varten pyydettiin lupa. 
 
Havainnointimenetelmää on kritisoitu siitä, että havainnoija saattaa häiritä tutkittavaa 
tilannetta läsnäolollaan tai jopa muuttaa sitä. Ongelmana voi olla myös se, että havain-
noija asennoituu emotionaalisesti havainnoitavaan ryhmään tai tilanteeseen, jolloin 
havainnoinnin objektiivisuus kärsii. Joissakin tilanteissa voi olla vaikeaa myös tallentaa 
havaintoja välittömästi, jolloin tutkijan on vain luotettava muistiinsa ja kirjattava havain-
not tilanteen päättymisen jälkeen. (Ojasalo ym. 2009: 105–106.) Yksi opinnäytetyön 
tekijöistä suoritti vaihtoehtoisen toimintaterapiaharjoittelun Rinnekodin puutarhalla, jon-
ka aikana hän suunnitteli ja toteutti toimintoja kehitysvammaisille asiakkaille. Opinnäy-
tetyön tekijälle oli kertynyt kokemuksia ja tietoa paitsi työskentelystä Rinnekodin asiak-
kaiden kanssa, mutta myös aistipuutarhan ympäristöstä. Kellokoskella ja Gardeniassa 
tapahtuneissa havainnointitilanteissa havainnoijien oli mahdollista kirjata koko ajan 
huomioita muistiin.  
 
Kellokosken sairaalan ja Rinnekodin asiakkaille ei ilmoitettu havainnoinnista etukäteen. 
Yhteyshenkilöiltä varmistettiin, ettei havainnoinneista tarvitse tiedottaa. Kellokosken 
sairaalassa havainnointi tehtiin avoimien ovien päivänä, jolloin tilaan voi tulla kuka ta-




Haastattelun luotettavuutta voi heikentää se, että tilanteessa on taipumus antaa sosi-
aalisesti suotavia vastauksia. Haastateltava voi antaa tietyistä aiheista tietoa, vaikka 
haastattelija ei kysykään. (Hirsjärvi ym. 2009: 206.) Luotettavuuden varmistamiseksi 
toisiaan täydentävää aineistoa kerättiin monipuolisesti. Esimerkiksi sekä yksilö- että 
ryhmähaastattelut Rinnekodilla toteutettiin eri työntekijöiden kesken, mutta kaikkien 
vastauksissa oli paljon yhtäläisyyksiä. Luotettavuutta lisättiin myös sillä, että haastatel-
tiin henkilöitä, joilla on kokemusta sekä asiantuntijuutta. Haastattelun onnistumisen 
kannalta on perusteltua antaa haastateltavan tutustua haastattelukysymyksiin etukä-
teen, jolloin saadaan mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta (Tuomi – Sarajärvi 
2009: 73). Kaikki muut haastateltavat, paitsi Rinnekodin ohjaaja-puutarhuri saivat tutus-
tua haastattelun kysymyksiin etukäteen ja kommentoida niitä.  
 
Haastattelutilanteessa haastateltavia valmisteltiin siten, että heidän kanssaan käytiin 
kysymykset läpi, avattiin niiden sisältöä ja kerrottiin miten viitekehys ohjaa keskustelua. 
Kaikki haastattelut nauhoitettiin, joten niihin pystyttiin analysointivaiheessa palaamaan, 
ja näin esittää tulokset vääristämättä. Litteroinnit lähetettiin haastateltaville kommentoi-
tavaksi. Analysoinnin loppuvaiheessa haastattelujen ja havainnointien analysointeja 
kierrätettiin opinnäytetyön tekijöiden kesken, jotta kaikki tärkeät asiat tulisivat varmasti 
esille tekstistä.  
 
Aineistonkeruun ja analysoinnin luotettavuuden varmistamisella pyrittiin tulosten luotet-
tavuuteen. Tutkimustehtävän aikana kävi ilmi, että toinen vertailukumppaniksi valittu 
aistipuutarha, jossa tehtiin myös haastattelu, on tarkoitukseltaan erilainen kuin tutki-
mustehtävän kohde. Kellokosken sairaalan aistipuutarha on tarkoitettu ensisijaisesti 
virkistäytymistä ja rentoutumista varten kun taas Rinnekodin aistipuutarhaan toivotaan 
muutoksia, jotta asiakkaat voisivat osallistua mahdollisimman paljon. Tarkoitusten eri-
laisuus selittyy asiakasryhmien erilaisuudella. Kellokoskella aistipuutarhan käyttäjät 
ovat mielenterveyskuntoutujia ja Rinnekodilla aistipuutarhan käyttäjät ovat eri tavoin 
kehitysvammaisia ihmisiä. Aistipuutarhojen erilaiset tarkoitukset on otettu huomioon 
kehittämisideoissa. Gardenian aistipuutarhan tarkoitus ei ole yhtä tarkasti selvillä kuin 
muiden.  
 
Tutkimustehtävässä oletuksena oli, että jos aistipuutarhassa on tiettyjä ICF -
luokituksen mukaisia tekijöitä, osallistumista ilmenee. Tulosten luotettavuutta heikentää 




Lisäksi tulosten luotettavuutta heikentää se, ettei Kellokosken aistipuutarhaan tullut 
kuin muutama henkilö. Gardenian aistipuutarhassa ei ollut muita ihmisiä havainnoinnin 




7 Kehittämisideat Rinnekodin aistipuutarhaan 
 
Benchmarking -menetelmän mukaisesti kerättyä aineistoa sovellettiin Rinnekodin aisti-
puutarhaan. Kehittämisideat perustuvat hankittuun tietoon kehitysvammaisten ihmisten 
tarpeista, yhteistyökumppanin toiveisiin sekä tietoon aistipuutarhojen suunnittelusta ja 
käytöstä. Kehittämisideoista koottiin opas joka on liitteenä (liite 5). Kehittämisideat ovat 
laajoja kokonaisuuksia. Osa kehittämisideoista on esitetty oppaassa kuvien avulla.  
 
Kehitysvammaisen ihmisen todellisuuskäsitys on yksinkertainen ja konkreettinen, mutta 
virikkeellisellä ympäristöllä ja tarjoamalla vaihtelevia kokemuksia voidaan vaikuttaa 
ajattelun sisältöön (Kaski ym. 2012: 153). Aistipuutarhan suunnittelun perustana tulisi 
olla sen käyttäjät; ikä, tarpeet, toimintakyky sekä mahdollisuudet. Aistipuutarhan suun-
nitteluvaiheessa on oleellista ottaa huomioon, miten eri käyttäjäryhmät hahmottavat 
ympäristöään koska näin voidaan rohkaista ympäristön rakenteiden avulla itsenäisiin 
kokemuksiin. On suotavaa, että kaikki ympäristön rakentamiseen, käyttöön ja hoitoon 
osallistuvat ovat mukana suunnittelussa. Ympäristölle on tärkeää luoda oma henki, 
joka tekee paikasta ainutlaatuisen ja muistettavan. (Koivunen – Linden – Rappe 2003: 
35–36, 324.) 
 
Hyvä ympäristö tarjoaa vaihtelevuutta, haasteita ja vaihtoehtoisia käyttötapoja toimin-
takyvyltään erilaisille henkilöille ja heidän kaikille aisteilleen. Hyvän fyysisen ympäristön 
ominaisuuksia ovat turvallisuus, viihtyisyys, liikkumisesteettömyys, monikäyttöisyys, 
joustavuus ja yhteiskäyttö. (Kauppinen – Kivinen – Kotilainen – Kurenniemi – Pajukoski 
– Tapaninen. 2002: 87, 90, 114.)  
 
7.1 Aistipuutarhan rakenteiden kehittäminen osallistumisen edistämiseksi 
 
Rinnekodin aistipuutarhatilassa on perusrakenteiden oltava kunnossa, jotta siellä voi 
viihtyä ympäri vuoden. Lämpötilan, ilmankosteuden ja -laadun sekä valaistuksen on 
oltava sopivia. Ympäristön olosuhteet eivät saa olla häiritseviä, esimerkiksi sopimaton 





Rinnekodin aistipuutarhan voi rakentaa perusmuodoltaan sellaiseksi, että sinne on ra-
jattu omat alueet rentoutumista, sosiaalista kanssakäymistä ja tekemistä varten (Moore 
– Worden 2010). Vaihtoehtoisessa perusmuodossa näitä toimintoja voi tehdä monessa 
eri paikassa. Myös eri aistikokemuksille voidaan rajata omat alueet, tai niitä tuottavia 
tekijöitä sijoitetaan ympäri aistipuutarhaa. Tilaa voi aistipuutarhassa jakaa ja rajata kiin-
teillä rakenteilla kuten tiilisillä kasvialtailla tai puusta rakennetuilla seinäkkeillä. Liikutel-
tavia tilanjakajia voivat olla vierekkäin laitettavat kasviruukut, sermit tai kevyet katokset. 
Katos tai vastaava toimii myös vuorovaikutuksen ja kommunikaation edistäjänä, koska 
sinne voi kokoontua sosiaalista kanssakäymistä varten. Olemassa olevia, lankuista 
rakennettuja seiniä voi maalata värikkääksi. Aistipuutarhatilassa oleva varasto on rajat-
tava selkeästi muusta ympäristöstä.  
 
Avoimuus ja järjestyneisyys luovat ympäristöön rakennetta, jolloin ihminen pystyy heti 
päättämään minne mielenkiinto kannattaa suunnata. Ympäristön antamat toimintavih-
jeet antavat mahdollisuuden omiin valintoihin. Aistipuutarhan käyttäjillä voi olla eroja 
siinä miten he hahmottavat ympäristöä. Voimakkaat kontrastit helpottavat heik-
konäköisten kulkemista. Kulkuväylien on oltava tasaisia ja riittävän leveitä, ja pinnoit-
teet eivät saa olla liukkaita tai heijastavia. (Koivunen ym. 2003: 38.) 
 
Rinnekodin aistipuutarha tulee rakentaa esteettömäksi. Se edistää osallistumista, kos-
ka esteettömään aistipuutarhaan on helppo tulla, ja siellä liikkuminen sekä toimiminen 
on sujuvaa. Rinnekodin aistipuutarhan sisäänkäynnille on rakennettava turvallinen luis-
ka, joka johtaa maanpinnan tasolle (Invalidiliitto 2010). Vaihtoehtona voi olla toisen 
sisäänkäynnin käyttöön ottaminen aistipuutarhan toisessa päässä, jolloin myös sen 
esteettömyydestä on huolehdittava. Tämä ratkaisu vaatii uuden kulkuväylän rakenta-
misen. Käytettävälle sisäänkäynnille johtavan käytävän tai tien on oltava esteettömiä, 
ja sisäänkäynnille on oltava kunnolliset opasteet. 
 
Opasteita ja kylttejä voi käyttää myös aistipuutarhassa sisällä, jolloin ne toimivat vih-
jeenä ja helpottavat tilassa kulkemista ja tilan jäsentämistä (Koivunen ym. 2003: 39). 
Opasteet ja kyltit on suunniteltava kehitysvammaisten asiakkaiden tarpeiden mukaises-
ti, jolloin ne edistävät osallistumista monella tavalla. Opasteet ja kyltit toimivat kommu-
nikaation ja vuorovaikutuksen tukena, ja auttavat asiakasta tekemään päätöksiä ja teh-





7.2 Kalusteiden ja esineiden hyödyntäminen osallistumisen edistämiseksi 
 
Kalusteet lisäävät tilan käytettävyyttä. Yleisesti aistipuutarhoihin suositellaan puusta 
tehtyjä kalusteita. Tuolien ja pöytien värien on hyvä olla kontrastissa kävelypinnan 
kanssa, jotta ne erottuvat näkövammaiselle helpommin. (Barnes – Marcus 1999: 220–
222.) Istuimissa on oltava tukevat selkä- ja käsinojat, joista voi ottaa tukea istuutuessa 
ja noustessa. Liikuteltavat istuimet ovat hyödyllisiä, sillä ne lisäävät paikan käyttömah-
dollisuuksia. Kalusteista on pidettävä hyvää huolta. (Koivunen ym. 2003: 38.)  
 
Rinnekodin aistipuutarhaan tulee hankkia kunnolliset kalusteet, jotka kestävät käyttöä. 
Puisille kalusteille vaihtoehtona voi olla polyrottingista valmistetut tuolit ja pöydät. Tuo-
leissa voi käyttää pehmusteita jotka on päällystetty värikkäillä kankailla, jolloin tilaan 
saa helposti eloa. Kalusteiden tulee olla esteettömiä ja eri-ikäisten ja -kuntoisten käyt-
täjien tarpeet huomioivia. Jos aistipuutarhaan rakennetaan kasvialtaita, tulee niiden olla 
matalia jotta myös apuvälineillä liikkuvat yltävät niihin helposti. Kasvialtaita on mahdol-
lista rakentaa erilaisista materiaaleista, jolloin ne tarjoavat myös erilaisia aistikokemuk-
sia.  
 
Rinnekodin aistipuutarhassa kalusteena voi olla tunnusteluseinämiä. Tunnusteltavina 
voi olla eri puupintoja, luonnonmateriaaleja tai muita tuntoaistimuksia tuottavia materi-
aaleja. Tunnustelua varten aistipuutarhassa voi olla myös altaita, joihin voi upottaa kä-
det. Altaat voivat olla kiinteästi rakennettuja, ja lisäksi voi olla pienempiä siirreltäviä 
laatikoita. Sisältönä altaissa voi olla erilaisia hiekkoja ja kiviä, multaa tai muita luon-
nonmateriaaleja. Hiekka voi olla terapiahiekkaa, jolloin sitä ei erikseen tarvitse puhdis-
taa käyttöä varten. Kivien ja muiden luonnonmateriaalien kerääminen ja valmistelu 
käyttöä varten on myös tehtävä. 
 
Värikkäiden koristehiekkojen ja -kivien, peilien sekä veistosten avulla voi tuottaa näkö-
aistimuksia (Moore – Worden 2010). Myös erilaiset mullan päälle tarkoitetut ruukkukat-
teet ovat näkö- ja tuntoaistimuksia tuottava tekijä. Rinnekodin aistipuutarhaan voi ripus-
taa tuulikelloja tai esimerkiksi triangeleita matalalle korkeudelle, jolloin niitä on helppo 
koskettaa ja näin tuottaa ääniä. Asiakkaat voivat ohjaajien kanssa tehdä tuulikelloja 
esimerkiksi käyttämällä vanhoja avaimia tai ruokailuvälineitä. 
 
Mahdollisuuksien mukaan Rinnekodin aistipuutarhaan voi rakentaa suihkulähteen. Se 
tuottaa monipuolisia aistikokemuksia ja voi helpottaa näkövammaisten ihmisten kulke-
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mista (Koivunen ym. 2003: 39). Koristeet tuottavat monipuolisesti aistikokemuksia, ja 
Rinnekodin asiakkaat voivat osallistua niiden tekemiseen ja esille laittamiseen. Poikke-
ukselliset esineet houkuttelevat ihmisiä tilaan ja sinne palataan myös takaisin näyttä-
mään näitä asioita muille ihmisille (Barnes – Marcus 1999: 225). Lisäksi aistipuutar-
haan voi tuoda pelejä, lauluvihkoja, kirjoja ja soittimia, joita käyttäjät voivat halutessaan 
hyödyntää. Tällaisia tarvikkeita voi säilyttää laatikoissa, joista ne otetaan esille tarpeen 
mukaan. Tällöin ne eivät häiritse liikaa keskittymistä, jos on tarkoitus tehdä jotain muu-
ta. 
7.3 Kasvillisuuden käyttäminen osallistumisen edistämiseksi 
 
Rinnekodin aistipuutarhaan on hyvä tuoda elävää kasvillisuutta, koska sen avulla voi 
tuottaa elämyksiä kaikille aisteille. Erikokoisilla, -värisillä, -muotoisilla sekä -tuntuisilla 
kasveilla saa aikaan elävän ja monipuolisia aistikokemuksia tarjoavan ympäristön. Osa 
kasvillisuudesta voi olla pysyvää, jolloin ne ovat istutettuna kasvialtaisiin tai isoihin 
ruukkuihin. Pysyvän kasvillisuuden on hyvä olla sellaista, joka pysyy vihreänä ympäri 
vuoden ja näin ollen tarjoaa jatkuvasti aistikokemuksia. Lisäksi voi olla vaihtuvia kasve-
ja, jotka ovat pienemmissä astioissa. 
 
Kovin terävälehtisiä, piikikkäitä tai yleisesti allergisoivia kasveja on vältettävä aistipuu-
tarhassa. Kasvivalinnassa on otettava huomioon lämpö- ja valo-olot, vesiolosuhteet 
sekä hoitomahdollisuudet. Aistipuutarhassa on tärkeää, että yksilöä rohkaistaan kos-
kettamaan kasveja koska kosketuksen kautta erilaisista kasveista saa erilaisia elämyk-
siä. (Koivunen ym. 2003: 36, 41.) Rinnekodin aistipuutarhan käyttäjiä tulee ohjeistaa 
mihin kasveihin saa koskea. Ohjeet voivat olla mahdollisuuksien mukaan kasvien välit-
tömässä läheisyydessä. Lisäksi henkilökuntaa on opastettava asiassa. 
 
Erilaisia kasveja yhdistelemällä voi saada aikaan valon ja varjon vaihtelua. Kasvien 
avulla voi vaikuttaa myös tilan lämpötilaan. Esimerkiksi suurilehtiset, rehevät kasvit 
voivat varjostaa auringon paahteelta, jolloin tila muuttuu viileämmäksi. Niiden luomasta 
varjosta on hyötyä kesällä. Kasvien avulla voidaan myös luoda suljettuja tiloja rauhoit-
tumiseen tai avoimempia tiloja yhdessäoloon. (Koivunen ym. 2003: 36.) Kasvillisuuden 





Kasveja voi istuttaa luovalla tavalla esimerkiksi vanhoihin kenkiin, kottikärryihin tai au-
ton renkaisiin (Gardens for the senses 2011). Kasveja voi istuttaa erilaisiin ruukkuihin 
ja käyttää korotusta varten puisia alustoja. 
 
Kasvillisuuden vahvuutena on sen värit. Ne vaikuttavat tunnelmaan ja tuntuun tilan 
suuruuden kokemisesta. Värit tarjoavat visuaalisia aistikokemuksia lisäten samalla jär-
jestystä ja tasapainoa, rytmiä sekä kiinnekohtia aistipuutarhaan. Lämpimät värit, kuten 
oranssi ja punainen ovat pirteitä, innostavat aktiivisuuteen ja näkyvät kauas. Viileät 
värit kuten vihreä ja sininen voivat houkutella rauhoittavaan mietiskelyyn. (Koivunen 
ym. 2003: 40.)  
 
Kasvillisuuden käyttö Rinnekodin aistipuutarhassa edistää osallistumista myös tarjoa-
malla tekemistä. Kasveja täytyy hoitaa ympäri vuoden, ja niiden hoitoon liittyy monia eri 
tehtäviä, kuten kukkien istuttaminen tai kasteleminen. Kasvien hoitamiseen liittyvät 
tehtäviä voi porrastaa ja ohjeistaa niin, että asiakkaat voivat toimia mahdollisimman 
itsenäisesti. 
7.4 Myönteiset asenteet osallistumisen edistäjänä 
 
Myönteiset asenteet aistipuutarhaa kohtaan lisäävät sen käyttöä. Myönteisyyttä voi 
edistää tiedottamalla Rinnekodin henkilökuntaa ja asiakkaita aistipuutarhan tarkoituk-
sesta ja käyttömahdollisuuksista. Tiedottaminen voi tapahtua sähköisesti tai paperiver-
siona. Tiedottaa voi aistipuutarhaan liittyvien perusasioiden lisäksi siellä toteutettavista 
tapahtumista. Kun henkilökunta ja asiakkaat ovat tietoisia siitä, kenelle aistipuutarha on 
tarkoitettu, milloin sinne voi tulla ja mitä siellä voi tehdä, koetaan aistipuutarhaan tule-
minen helpommaksi (Hiltunen ym. 2012). 
 
Resurssit, eli aistipuutarhan suunnitteluun, toteuttamiseen ja ylläpitoon annettava aika 
ja henkilökunnan määrä on tärkeä tekijä aistipuutarhan toiminnassa. Aistipuutarhaa 
varten on hyvä perustaa oma työryhmä, joka suunnittelee ja vastaa toiminnan toteutu-
misesta. Kun resurssit ovat kunnossa, on aistipuutarhasta huolehtiminen sekä siellä 
tapahtuviin toimintoihin liittyvät järjestelyt mielekkäämpi toteuttaa (Hiltunen ym. 2012; 
Lipiäinen 2012). Kaunis ja hoidettu ympäristö on osoitus asiakkaille ja myös henkilö-





Muun kuin puutarhalla työskentelevän henkilökunnan ja asiakkaiden mukaan ottaminen 
aistipuutarhassa tapahtuvan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen edistää sekä 
myönteisten asenteiden syntymistä että osallistumista. Erilaiset tapahtumat ovat mer-
kittävä tapa lisätä kiinnostusta ja siten myönteistä suhtautumista aistipuutarhaa koh-
taan. Tapahtumat voivat olla järjestettyjä ja ne voivat liittyä johonkin teemaan tai vuo-
denaikaan. Tapahtumien aikaan aistipuutarhaan tulee tyypillisesti enemmän kävijöitä 







Opinnäytetyön tarkoituksena oli tuottaa kehittämisideoita Rinnekodille asiakkaiden 
osallistumisen edistämiseksi aistipuutarhassa. Osallistumisella tarkoitettiin vuorovaiku-
tusta ja kommunikaatiota, tarkoituksellista aistimista, tehtävien ja päätösten tekemistä 
sekä liikkumista. Osallistumiseen liittyy myös fyysinen ympäristö sekä asenteet. Tavoit-
teena oli koota ideoiden perusteella opas, jota työelämän yhteistyökumppani voi hyö-
dyntää aistipuutarhan kehittämisessä. 
 
Opinnäytetyö osoitti, että osallistumista edistäviä tekijöitä ovat kasvillisuus ja esineet, 
jotka tarjoavat monipuolisia aistikokemuksia. Osallistumista edistäviä tekijöitä ovat 
myös sopivat tehtävät, esteettömyys ja henkilökunnan myönteiset asenteet. Tulosten 
perusteella esitettiin kehittämisideoita Rinnekodin aistipuutarhan kehittämiseksi. Opin-
näytetyön aihetta voitaisiin jatkaa kehittämisideoiden toteuttamisella Rinnekodin aisti-
puutarhassa tai kokeilemalla niiden soveltamista muissa paikoissa. 
 
8.1 Opinnäytetyön toteutus 
 
Teoriaperustan valitseminen opinnäytetyöhön oli haasteellista. Opinnäytetyöhön tarvit-
tiin teoria joka tarkastelee ympäristön ja yksilön lisäksi toimintaa osallistumisen tasolla. 
Erilaisten vaihtoehtojen vertailun jälkeen työssä päädyttiin käyttämään ICF -luokitusta. 
Lisäksi sen avaaminen raportissa ymmärrettävällä tavalla oli haastavaa luokituksen 
sisällöllisen laajuuden vuoksi. 
 
Opinnäytetyössä perusteltiin, mitä menetelmiä käytettiin ratkaistaessa tutkimustehtä-
vää ja kuvattiin niiden heikkouksia ja vahvuuksia suhteessa työn toteutukseen. Luotet-
tavuuden lisäämiseksi työssä kuvattiin miten aineistonkeruu eteni ja miten aineisto ana-
lysoitiin. Ajoittain haasteena oli toimia opinnäytetyön tarkoituksen mukaisesti, joka nä-
kyi muun muassa aineistonkeruussa. Osa haastattelujen kysymyksistä ei ollut jälkikä-
teen tarkasteltuna riittävän selkeästi muodostettuja. Lisäksi ryhmähaastattelussa ilme-
ni, ettei haastateltavilla ollut juuri sitä tietoa jota tarvittiin. Haastattelussa tavoitteena oli 
kerätä tietoa aistipuutarhasta silloin kun se oli toimivampi. Vaikka tätä tietoa ei saatu, 
oli haastattelusta hyötyä, koska saatiin tietoa toiveista ja aistipuutarhan käytöstä. Opin-
näytetyön tekijät pyrkivät hyödyntämään yhden opinnäytetyön tekijän kokemuksia Rin-




Tutkimustehtävän tulokset pyrittiin esittämään mahdollisimman luotettavasti. Työn  
alkuvaiheessa tarkoituksena oli kuulla myös Rinnekodin asiakkaiden mielipiteitä ja toi-
veita liittyen kehittämistyön kohteeseen. Asiasta keskusteltiin yhteistyökumppanin 
kanssa, ja lopulta päädyttiin haastattelemaan ainoastaan henkilökuntaa. Rinnekodin 
asiakkaita ei haastateltu, koska koettiin, ettei välttämättä saataisi relevanttia tietoa. 
Pohdintaa herätti myös saadun aineiston vähyys ja vertailukumppanien aistipuutarho-
jen erilaiset luonteet. Aineistoa kerättiin sen mukaan mitä oli mahdollista. Suomessa 
aistipuutarhoja on opinnäytetyön tekijöiden tietämyksen mukaan vähän ja tietoa ai-
heesta löytyy pääasiassa Internet-lähteistä, jotka sisälsivät tietoa ulkomaisista aistipuu-
tarhoista. 
 
Kehittämisideoissa pyrittiin benchmarking -menetelmän mukaisesti luomaan juuri Rin-
nekodin tarpeisiin sopivia ideoita. Ajoittain opinnäytetyön tekijöille oli haasteellista pitää 
mielessä, ettei tarkoituksena ollut toistaa tuloksia, vaan luoda jotain uutta. Kehittä-
misideat eivät tarjoa valmiita ratkaisuja siihen miten Rinnekodin aistipuutarhaa voi ke-
hittää. Rinnekodin henkilökunnalla on merkittävä rooli aistipuutarhan kehittämisessä, 
koska heillä on asiantuntijuutta sekä kokemusta työskentelystä kehitysvammaisten 
ihmisten kanssa. Aistipuutarha fyysisenä ympäristönä on alati muutoksessa, jolloin se 
edellyttää säännöllistä arviointia sekä uusia ratkaisuja tai toimenpiteitä. Kehittämisen 
lähtökohta on aina asiakkaiden tarpeet ja hyvinvointi. 
 
Tavoitteena opinnäytetyön tekijöillä oli saada käytännön tietoa ympäristön vaikutukses-
ta ihmisen toimintaan ja osallistumiseen. Toimintaterapiassa käytettyjä viitekehyksiä 
ihmisen, toiminnan ja ympäristön vuorovaikutuksesta olisi voinut hyödyntää ICF -
luokituksen lisäksi. Esimerkiksi Hagedornin mikroanalyysiä käyttämällä aineiston keruu 
ympäristötekijöistä olisi saattanut olla helpompaa ja kohdistetumpaa.  
 
Jälkikäteen ajateltuna opinnäytetyötä olisi voinut tehdä osittain eri tavalla. Taustateori-
aan olisi pitänyt perehtyä huolellisemmin jo työn alkuvaiheessa. Aineistoa olisi ehkä 
ollut hyödyllistä kerätä useammalla havainnointikerralla, jolloin olettamukset olisivat 
vahvistuneet. Työsuunnitelmavaiheen merkitys opinnäytetyöprosessissa avautui uudel-




8.2 Opinnäytetyö oppimisprosessina 
 
Opinnäytetyön tekijöitä oli kolme, mikä näkyi opinnäytetyön raportin kirjoittamisessa 
haasteena löytää yhtenäinen rakenne. Jokaisella opinnäytetyön tekijällä on oma tapan-
sa tarkastella ja kirjoittaa asioista, jonka vuoksi tehtiin tiivistä yhteistyötä yhteisen ot-
teen ja yhteisymmärryksen aikaansaamiseksi. Opinnäytetyön toteuttamisen myötä 
kohdattiin myös turhautumista ja epävarmuutta, mutta luottamus ja avoin ilmapiiri edis-
tivät yhteistyötä. Epävarmuudella oli myös oma merkityksensä oppimisprosessissa 
koska sen ansiosta pysähdyttiin kriittisesti tarkastelemaan omaa työskentelyä. 
 
Opinnäytetyön prosessissa tekijät hyödynsivät ohjaavien opettajien ohjausta sekä op-
ponenteilta saatua palautetta. Opponenteilta saatu palaute auttoi raportin kirjoittami-
sessa ja kehittämisideoiden kohdentamisessa tarkoituksen mukaisesti. Myös ulkopuoli-
sen lukijan käyttö auttoi tekijöitä kehittämään raportin rakennetta ja sisältöä. 
 
Opinnäytetyö tuotti ajatuksia siitä miten toimintaterapeutti voi omalla osaamisellaan 
tukea ihmisten osallistumista ja toimintakykyä. Toimintaterapeutin ammattitaitoa on 
ympäristön muokkaaminen, ja opinnäytetyön myötä tekijät saivat kokemusta ympäris-
tön suunnittelemisesta. ICF -luokitus on ajankohtainen toimintaterapian alalla ja kun-
toutuksessa yleensä. Vaikka ICF -luokitus vaati opinnäytetyön tekijöiltä perehtymistä, 
siihen oli hyödyllistä tutustua ja saada myös tietoa miten monipuolisesti voi tarkastella 
ihmisen toimintakyyn ja osallistumiseen vaikuttavia asioita. 
 
Opinnäytetyön tekijöistä oli antoisaa vierailla Kellokosken sairaalan ja Gardenian aisti-
puutarhoissa, joissa oli mahdollisuus nähdä miten fyysistä ympäristöä voi hyödyntää, ja 
miten sitä voi kehittää tarkoituksenmukaisella sekä asiakaslähtöisellä tavalla. Opinnäy-
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Teemahaastattelujen kysymykset ja havainnoinnin struktuuri 
 
Teemahaastattelun kysymykset Kellokosken sairaalan aistipuutarhan ohjaaja-
puutarhurille  
 




 Hyödynnättekö jotain tietoperustaa aistipuutarhan käytössä?/ Noudatetaanko aistipuu-





Mihin tarkoitukseen aistipuutarhaa käytetään?  
(virkistyminen, elpyminen, opetus jne….)  
 Ketkä käyttävät aistipuutarhaa ja mitä siellä on mahdollisuus tehdä? 
(vapaasti, ohjatusti, ryhmässä, yksin…) 
  
Onko joidenkin aistimusten saamiseen panostettu erityisesti? Jos on mihin ja miksi? 
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Teemahaastattelujen kysymykset Rinnekodin ohjaaja-puutarhurille 
 




a) Ketkä käyttävät aistipuutarha? 
b) Miten asiakkaat tulevat aistipuutarhalle? 
c) Mitä aistikokemuksia aistipuutarha mahdollistaa? 
d) Mitä aistipuutarhassa on mahdollista tehdä yksin? 
e) Mitä aistipuutarhassa on mahdollista tehdä ryhmässä? 
f) Miten aistipuutarha mahdollistaa liikkumista? 
g) Miten aistipuutarha mahdollistaa vuorovaikutusta? 





a) Millaiset tekijät mielestänne rajoittavat tällä hetkellä tilan käyttöä? 
b) Miten Rinnekodin muu henkilökunta suhtautuu aistipuutarhaan? 
c) Mitä muutoksia toivoisitte aistipuutarhaan? 
 
Teemahaastattelujen kysymykset Rinnekodin ohjaajille 
 




a) Ketkä kuuluvat Rinnekodin asiakkaisiin? (asiakkaiden toimintakyky, ikä jne.) 
b) Millainen oli edellinen aistipuutarha? 
c) Mitä tarkoituksellisia aistikokemuksia oli edellisessä aistipuutarhassa mahdollis-
ta saada? (aistikokemukset = kuulo-, näkö-, tunto-, maku- ja hajuaisti) 
d) Miten tarkoituksellista aistimista oli tuettu? (Millaisilla elementeillä ja/tai ominai-




a) Miten edellinen aistipuutarha mielestänne on tukenut asiakkaiden osallistumis-
ta? = Osallistuminen viittaa ICF:n mukaan tarkoituksellisiin aistikokemuksiin, 
tehtävien tekemiseen yksin ja ryhmässä, päätösten tekemiseen, liikkumiseen ja 
vuorovaikutukseen ohjaajan avulla. 
b) Miten osallistuminen ilmeni ja mitkä tekijät siihen vaikuttivat? 
c) Miten Rinnekodin asiakkaiden osallistuminen voitaisiin lisätä aistipuutarhassa?  
d) Mitä muutoksia toivoisitte tulevaan aistipuutarhaan? 
e) Millaisia aistikokemuksia haluaisitte erityisesti tarjota Rinnekodin asiakkaille?  
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Ympäristötekijät – osa-alueen hyödynnetyt aihealueet 
 
1. e1508 Julkisten rakennusten arkkitehtuuri- ja rakennussuunnittelun sekä rakentami-
sen tuotteet ja teknologiat, muu määritelty. Millaisia? Kuvaile. Esteettömyys? 
 
x Ramppeja  
x Kynnyksiä  
x Kulkuväyliä  
x Opasteita  
 
2. e2208 Kasvillisuus, muu määritelty. Millaisia esimerkiksi? 
 
x Tuntoaistimuksia tuottavia kasveja 
x Hajuaistimuksia tuottavia kasveja 
x Näköaistimuksia tuottavia kasveja 
 





4. e 2508 Ääni. muu määritelty. Aistinvaraisesti havaittuna millaisia? 
 
x Häiritseviä ääniä 
x Hyödyllisiä ääniä 
 
5. e2601 Ulkoilman laatu/ e2600 Sisäilman laatu. Aistinvaraisesti havaittuna millainen? 
 
6. e1408 Kulttuuri- virkistys ja urheilutoiminnan tuotteet ja teknologiat muu määritelty. 
Millaisia? Kuvaile 
 
x Penkkejä istuimia, pöytiä  
x Koriste-esineitä, patsaita tms visuualisia elementtejä  
x Vesielementtejä tms 
 
Osallistuminen ja suoritukset –osa-alueen hyödynnetyt aihealueet 
 
1. Voiko tilassa/ Miten ihmiset osallistuvat? Kuvaile 
 
x d110 Katsella jotakin 
x d115 Kuunnella jotakin 
x d120 Aistia muuten tarkoituksellisesti koskettamalla jotakin/ Haistamalla jotakin 
 
Liite 1 
  4 (4) 
 
 
2. Voiko tilassa/ Miten ihmiset osallistuvat? Kuvaile 
 
x d2102 / d2103 Tehdä yksittäisiä tehtäviä itsenäisesti tai ryhmässä. Millaisia 
tehtäviä? 
x d2022/d2203 Tehdä useita tehtäviä itsenäisesti tai ryhmässä. Millaisia tehtä-
viä? 
x Tehdä päätöksiä siitä mitä tekee? Kuka tekee päätöksen? 
x  
3. Voiko tilassa/ Miten ihmiset osallistuvat? Kuvaile 
 
x d3503/ d3504 Keskustella yhden tai usean ihmisen kanssa? 
 
4. Voiko tilassa/ Miten ihmiset osallistuvat? Kuvaile 
 
x d430/d440 Nostaa ja kantaa sekä käyttää kättä hienomotorisesti. Millaisissa 
tehtävissä? 
x d4500 Kävellä lyhyitä matkoja? 
x d465 Liikkua välineiden avulla 
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Esimerkki aineiston analysoinnista 















Vuorovaikutus Voi keskustella pa-

























kettaa  ja haistella 
monipuolisia ja 
värisiä kasveja 

























leminen ja siellä 
liikkuminen 
 
Asiakas voi itse 
päättää mitä tilassa 
tekee kun tulee 
vain käymään  
 







Voi lukea ja kirjoit-
taa vieraskirjaan 





















Voi kävellä lyhyitä 
matkoja 
 





mutta voi istua yk-
sin 
















VUOROVAIKUTUS JA KOMMUNIKAATIO 
 Mahdollisuus vuorovaikutukseen ja kom-
munikaatioon muiden ihmisten kanssa 
Mahdollisuus vuorovaikutukseen kasvien 
kautta ja kanssa 
Tila mihin voi vetäytyä keskustelemaan  



























• Lintujen laulu 
• Musiikki 
• Suihkulähteen äänet 
• Esineet 




• Maistiaiset omasta kasvihuoneesta 
• Yrtit 









• Kasvun seuraaminen 









• Esitysten seuraaminen 
• Aistipuutarhan suunnittelu ja toteutus 
• Kukkakimpun ja märkäsieniasetelman  
   tekeminen 
• Kuvien katseleminen 
• Kukkien hoitaminen 
• Tuholaisten torjunta  
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 Paljon tilaa liikkumiseen 










Rakenteet, kalusteet, koristeet 
 
 
Kulkuväylät tarpeeksi leveät ja tasaiset 
myös apuvälineillä liikkuville 
Sisäänkäynti erotettu selkeästi muusta 
ympäristöstä 
Ei korkeita kynnyksiä 
Kasvialtaat matalia 




Erilaisista materiaaleista tehdyt kasvialtaat 
Huvimaja, joka toimii kokoontumispaikkana 
ja vetäytymispaikkana 







Kansio, joka kertoo paikan historiasta 
Ympäristön rakentaminen ja koristelu esi-
neillä teeman tai vuodenajan mukaan 
• Vanhoja huonekaluja 
• Jouluporo 
• Vanhanaikaisia huonekasveja 
• Koriste-esineet 
Puunrunkoseinämä 
LUONNONMUKAINEN YMPÄRISTÖ JA IHMISEN TEKEMÄT YMPÄRISTÖMUU-
TOKSET 









• Eri vihreän sävyjä 
• Erimuotoisia lehtiä ja kukkia 
• Kosketuksesta syntyviä hajuaistimuksia 
• Lehtien muodoilla ja kasvien korkeus-
eroilla  
  elävyyttä 
Luonnonvalon hyödyntäminen 
Hyvä, raikas sisäilma 
Suihkulähteen ja lintujen äänet rauhoitta-
vat ja peittävät häiritseviä ääniä 
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 Aistipuutarha koetaan vuorovaikutukselli-
seksi paikaksi 
Asiakkaat haluavat käydä aistipuutarhassa 
Ohjaajat arvostavat valmista ohjelmaa 
Ohjaajat suunnittelevat ohjelmaa puutarhu-
rin apuna 





Kaikki edistävät tekijät taulukossa. 
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Tutkimuslupa Kellokosken sairaalaan 
 
Liite 4 
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Hyvä lukija,  
 
tähän oppaaseen olemme koonneet ideoita Rinnekodin aistipuutarhan 
kehittämiseksi. Opas on tarkoitettu Rinnekodin aistipuutarhan 
suunnittelun, rakentamisen ja käyttämisen avuksi. Kehittämisideat 
tarjoavat erilaisia vaihtoehtoja. Kehittämisideat perustuvat 
opinnäytetyöhömme ”Aistipuutarha – Kehittämisideoita Rinnekodille 
asiakkaiden osallistumisen edistämiseksi”. 
 
Oppaan alussa esittelemme vaihtoehtoja aistipuutarhan tilan 
järjestämiseksi. Seuraavaksi esitämme ideoita kalusteiden, esineiden 
sekä kasvillisuuden käyttämisestä. Loppuun olemme koonneet muita 
osallistumista edistäviä ideoita kuten mahdollisia tehtäviä sekä erilaisia 
keinoja tuottaa kokemuksia tunto-, näkö-, kuulo- ja hajuaisteille. Lisäksi 
olemme listanneet hyödyllisiä linkkejä, joista voi etsiä lisätietoa 
aistipuutarhoista. Oppaassa on käytetty ottamiamme kuvia Kellokosken 
sairaalan ja Gardenian aistipuutarhoista sekä muista kohteista. Osa 




Innostavaa lukuhetkeä!  
 
 
Toimintaterapeuttiopiskelijat   
Kristina Lattu, Lotta Peteri ja Maija Väyrynen 







































Aistipuutarhaan voidaan rajata erikseen sosiaalinen alue, toiminnallinen alue sekä 
alue, jossa on mahdollisuus rentoutua (Moore – Worden 2010). Sosiaaliselle 
alueelle on hyvä sijoittaa pöytäryhmiä tai penkkejä kokoontumista varten. Alueella 
voidaan järjestää tapahtumia tai esityksiä. Rentoutumisen alueella voi olla tilaa 
yksin olemiseen. Toiminnallisella alueella voi olla myöhemmin oppaassa esitettäviä 
tehtäviä. 
 
Tässä vaihtoehdossa kasvillisuus ja aistikokemuksia tuottavat asiat voivat olla 
ympäri aistipuutarhaa. Esimerkiksi rauhoittavia luonnonääniä voi kuulua 



































































Aistipuutarhaan voidaan rajata jokaiselle aistille omat alueensa. Tällöin kasvillisuus 
sekä alueet sosiaalisuuteen, toiminnallisuuteen ja rentoutumiseen voidaan 






Näköaistimuksia tuottava alue 
Kuuloaistimuksia tuottava alue 
Hajuaistimuksia tuottava alue 


















































Yhtenä vaihtoehtona on suunnitella aistipuutarha siten, että siellä ei ole erikseen 
rajattuja alueita aistikokemusten tuottamiseen eikä sosiaalisuuteen yms. 
Tällaisessa aistipuutarhassa aistikokemuksia voi saada ympäri aistipuutarhaa, 
esimerkiksi siten että kuuloaistimuksia tuottavia asioita on sijoitettu useaan 
kohtaan aistipuutarhassa. Samoin sosiaalisuuteen houkuttelevia pöytäryhmiä voi 



























Näköaistimuksia tuottava alue 
Kuuloaistimuksia tuottava alue 
Hajuaistimuksia tuottava alue 
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Aistipuutarhan sisäänkäynnille on 
rakennettava turvallinen luiska, joka 























Aistipuutarhaan voi tehdä väliseiniä esimerkiksi tiilistä, puusta tai suurista 
kasveista. Myös katoksilla voidaan rajata tilaa. Väliseinillä voidaan jakaa tiloja  
tai peittää alueita, joiden ei halua olla näkyvissä. Kun tilan kaikki alueet eivät 
ole heti näkyvillä, voidaan myös herättää uteliaisuutta tutustua aistipuutarhaan.  
 
 






























Jo olemassa olevia rakenteita voi uusia maalaamalla niitä. Kirkkaat perusvärit 
tuovat iloista tunnelmaa tilaan. 





Koriste-esineitä aistipuutarhassa voi olla esimerkiksi erilaiset saviruukut, 
pajukoristeet tai teemojen mukaan vaihtuvat esineet kuten joulu- ja 
pääsiäiskoristeet. Koriste-esineitä voi valmistaa luonnonmateriaalista tai 
kierrätetystä materiaalista. Asiakkaat voivat valmistaa ja laittaa koristeita esille. 
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Kasvialtaat tuovat kasveja lähemmäksi asiakasta. Kasvialtaiden tulee olla 
sellaisella korkeudella, että kaikki yltävät niihin (Koivunen – Linden – Rappe 
2003).  
 













Aistipuutarhassa kulkemisen ja toimimisen jäsentämiseksi voi käyttää opasteita ja 
kylttejä (Koivunen – Linden – Rappe 2003). Kasvien nimikyltit voivat olla myös 
pistekirjoituksella kirjoitettuja. Myös tehtäväpisteille voi tehdä nimikylttejä tai 
visuaalisia ohjeita.  
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Rinnekodin aistipuutarhan istuimissa on oltava tukevat selkä- ja käsinojat, joista 
voi ottaa tukea istuutuessa ja noustessa (Koivunen – Linden – Rappe 2003 ).  
Liikuteltavat ja erikorkuiset istuimet ovat hyödyllisiä (Barnes – Marcus 1999). 
Istuinkorkeuksissa tulee ottaa huomioon eri käyttäjäryhmät, esimerkiksi lapsille 
matalia ja vanhuksille korkeampia istuimia. 
Huvimaja tai katos voi toimia kokoontumispaikkana. Katos voi olla 




























  13 
 
 











Kasvillisuudella voidaan tuottaa elämyksiä kaikille aisteille. Erikokoisilla, -värisillä, -
muotoisilla sekä -tuntuisilla kasveilla saa aikaan elävän ja monipuolisia 
aistikokemuksia tuottavan ympäristön. Pysyvän kasvillisuuden on hyvä olla 
sellaista, joka säilyy vihreänä ympärivuoden. 
Kasveja voi istuttaa ruukkuihin, kasvialtaisiin tai esimerkiksi kottikärryihin, 
vanhoihin kenkiin ja renkaisiin (Gardens for the senses 2011). Kasviruukkuja voi 
sijoittaa tiilien tai pölkkyjen päälle, jolloin niihin yltää paremmin. Lisäksi voidaan 
tehdä kasviseinämä. Aistipuutarhassa voi olla myös köynnöskaari, jonka läpi 
pääsee kulkemaan.  












Kasvien hoitoon liittyy monia eri tehtäviä, kuten kukkien kasteleminen, 












Aistipuutarhaan voi tuoda erilaisia pelejä, soittimia, lauluvihkoja tai kirjoja, joita 
voi halutessaan käyttää. Peleinä voi olla esimerkiksi tikanheitto tai hernepussien 
heittäminen astioihin.  
























Aistipuutarhassa voi olla mahdollisuus maalaamiseen ja piirtämiseen. Tehtäväksi 
aistipuutarhaan sopii myös kukka-asetelman tekeminen sekä koristeiden 
suunnittelu ja valmistus.  




Tunnusteluseinämän aistipuutarhaan voi tehdä esimerkiksi puunrungoista, 
kasveista tai kankaasta. Tunnusteluseinämään on hyvä laittaa usean tuntuisia tai 
erimuotoisia materiaaleja. Tuntoaistimuksia voi tuottaa myös altaiden ja 
laatikoiden avulla, jotka on täytetty erilaisilla tunnusteltavilla materiaaleilla. 
































Värit tuottavat näköaistimuksia (Koivunen – Linden – Rappe 2003). Niitä saa 
esimerkiksi värikkäillä kasveilla, koriste-esineillä sekä koristehiekoilla ja -kivillä. 
Peileillä ja veistoksilla voi myös lisätä näköaistimusten saamista. Lisäksi voidaan 




























Kuuloaistimuksia voi tuottaa aistipuutarhassa soittamalla musiikkia tai 
luonnonääniä musiikkisoittimella. Suihkulähde voi tuottaa monenlaista ääntä. 
Aistipuutarhaan voi myös ripustaa tuulikelloja ja triangeleja sellaiselle korkeudelle, 
että niitä voi koskettaa ja saada ääntä aikaan.  














Hajuaistimuksia voi tuottaa erilaisten kasvien avulla. Tuoksuvia kasveja on paljon, 
esimerkiksi yrtit ja tuoksupelargoniat. Aistipuutarhaan voidaan tuoda 
tuoksupurkkeja, joiden sisällä on erilaisia tuoksuja. Tehtävänä voi olla 
tuoksupurkkien ja niihin liittyvien esineiden yhdistäminen, esimerkiksi sitruunan 
tuoksun ja sitruunan yhdistäminen. 
































Gardens for the senses 2011. Betterhealth Channel. Verkkodokumentti. 
<http://www.betterhealth.vic.gov.au/bhcv2/bhcarticles.nsf/pages/Gardens_for_th
e_senses?open>. Luettu 9.7.2012 
 
Barnes, Marni - Marcus, Clare Cooper 1999: Healing gardens. Therapeutic benefits 
and design recommendations. John Wiley & Sons. Canada. 
 
Koivunen, Taina – Linden, Leena – Rappe, Erja 2003. Puisto, Puutarha ja 
Hyvinvointi. Gummerus Oy. Jyväskylä.  
 





Moore, Kimberly A. – Worden, Eva C. 2010. Sensory Gardens. University of 
Florida. Kolmas versio. Verkkodokumentti. <http://www.edis.ifas.ufl.edu/ep117>. 
Luettu 24.3.2012. 
 
 
